
桶川市立桶川西中学校 

＜調査の結果をご覧になる方へ＞ 

各小・中学校では、全国及び埼玉県学力・学習状況調査の結果

を、一つの資料として児童生徒一人一人の学習状況と、学校全体

の学習への取組状況等を把握しています。また、学力の経年変化

等、学校全体で情報を共有するとともに、調査結果の分析を通し

て自校の取組の成果と課題を明らかにしています。さらに、その

分析に基づき、課題解決のための「学力向上プラン」を点検し、

児童生徒の学力向上に係る取組の改善を図っております。 

今後、成果を上げたと考えられる取組を校内でも共有し、さ

らなる児童生徒一人一人の学力向上に努めてまいります。 

また、調査の結果とその分析、学力向上に係る取組を、保護者及び地域の皆様にお知らせし、情

報を共有することを通して、学校の状況をより深く知っていただき、家庭での学習にも生かしてい

ただくことが、児童生徒の学力向上につながると考えます。 

調査の結果をお知らせするにあたり、本結果をご覧になる方々には、以下の点にご留意ください

ますようお願いいたします。 

（１）各調査の目的等について、ご理解くださるようお願いいたします。 

（２）平均正答率等の数値だけではなく、学校で分析した結果や学力向上プランをはじめとする学

校の取組とあわせてご覧ください。 

（３）本調査で測れるのは、①調査対象の教科等学力の特定の一部分であること、②学校における

教育活動の一側面であることをご理解ください。 

 

 

 

＜全国学力・学習状況調査の概要＞ 

 ※「平成３０年度 全国学力・学習状況調査に関する実施要領」（文部科学省）より抜粋 

１ 調査の目的 

◇義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状況を

把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。 

◇学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

◇以上のような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 

２ 調査対象 

中学校第３学年 原則として全生徒 

３ 調査実施日 



 平成３０年４月１７日（火） 

４ 調査の内容 

 

教
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数
学
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理
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主として「知識」に関する問題（Ａ） 主として「活用」に関する問題（Ｂ） 

① 身に付けておかなければ後の学年等の

学習内容に影響を及ぼす内容 

② 実生活において不可欠であり、常に活

用できるようになっていることが望まし

い知識・技能         など 

① 知識・技能等を実生活の様々な場面で

活用する力 

② 様々な課題解決のための構想を立て、

実践し、評価・改善する力 

など 

【国語Ａ・数学Ａ 各４５分】 【国語Ｂ・数学Ｂ 各４５分】 

【理科 ４５分】 

※理科については、「知識」に関する問題と「活用」に関する問題を一体的に問う。 

生
活
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に
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児童生徒に対する調査 学校に対する調査 

学習意欲、学習方法、学習環境、生活の

諸側面等に関する調査 

（例）授業の内容はどの程度分かりますか，一日にテ

レビを見る時間，携帯電話等の使用時間，読書時間，

勉強時間の状況 など 

指導方法に関する取組や人的・物的な教

育条件の整備の状況等に関する調査 

（例）学力向上に向けた取組，指導方法の工夫，教育

の情報化，教員研修，家庭・地域との連携の状況など 

【２０分程度】  

 

                      

       

                     は全国平均正答率を上回ったもの 

 

 

 

 

国語 Ａ（主として「知識」に関する問題」） Ｂ（主として「活用」に関する問題」） 

学習指導要領の領域等 設問数 本校平均正答率 県平均正答率 全国平均正答率 設問数 本校平均正答率 県平均正答率 全国平均正答率 

話すこと・聞くこと 3 74.2% 74.2% 75.2% 3 75.3% 76.1% 76.6% 

書くこと 4 72.7% 73.8% 73.9% 2 32.1% 30.9% 31.3% 

読むこと 4 74.0% 75.4% 76.7% 6 53.4% 53.1% 53.5% 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 21 73.0% 75.5% 76.5% 1 49.0% 49.6% 49.2% 

数学 Ａ（主として「知識」に関する問題」） Ｂ（主として「活用」に関する問題」） 

学習指導要領の領域 設問数 本校平均正答率 県平均正答率 全国平均正答率 設問数 本校平均正答率 県平均正答率 全国平均正答率） 

数と式 12 71.9% 69.2% 71.1% 4 52.8% 50.9% 51.4% 

図形 12 68.5% 68.7% 69.1% 3 47.9% 46.4% 46.7% 

関数 8 50.0% 54.2% 55.5% 3 55.0% 52.8% 52.8% 

資料の活用 4 63.6% 62.7% 63.5% 4 36.8% 37.5% 38.0% 



 

 

 

 

 

 

 

＜生徒への質問紙調査＞（主なものをグラフで表示） 

自分には、よいところがあると思いますか。  
 

 

 

 理科の勉強は大切だと思いますか。  

 

 

学校のきまり（規則）を守っている。 

 

 

 

 

 

朝食を毎日食べている。  

 

 
     

 理科の授業内容はよく分かりますか。  

 

家で、自分で計画を立てて勉強している。 

 

 
  

 

 

１，２年生のときに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうま

数学の勉強は好きだ。  

 

 

 

 
    

理科 「知識」・「活用」に関する問題 

学習指導要領の領域 設問数 本校平均正答率 県平均正答率 全国平均正答率 

物理的領域 7 79.5% 74.1% 74.4% 

化学的領域 8 68.5% 63.4% 65.0% 

生物的領域 6 72.7% 71.6% 72.5% 

地学的領域 7 60.7% 56.7% 57.8% 
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理科の勉強は好きだ。 

 

 
  

 

＜小学校国語Ａ＞ 

 

 

 

将来の目標や夢を持っている。                    

 

 

 

 

 

 

 

 

家の人と学校での出来事についての話をする。          

 

 

 

 

 

 

 
 

今住んでいる地域の行事に参加している。          

 

 

 

 

 

 

 

 

                    
＜国語Ａ＞ 

【領域別の分析】 

《話すこと・聞くこと》では本校７４．２％、全国７５．２％とやや下回った。《書くこと》では

本校７２．７％、全国７３．９％とやや下回った。《読むこと》では本校７４．０％、全国７６．

７％と少し差が大きかった。《伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項》では本校７３．７％、

全国７６．５％とこちらの差も大きかった。学習指導要領の領域等の平均正答率は、どの領域も７

割を超し、バランスもとれていた。 
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どの区分でも全国を１～３％ほど下回る結果となったが、課題は「読むこと」「伝統的な言語文化

の特質に関する事項」「短答式」である。言語についての知識が身についておらず、文章が的確に

把握できていないと思われる。 

【題別集計の結果の分析】 

 本校の正答率が低い問題は以下のとおりである。 

・「伝えたい事実や事柄がわかりやすいように書く」５９．６％ 

・「文章の展開に即して情報を整理し内容を捉える」５４．３％ 

・「語句の意味を理解し、文脈の中で適切に使う」２１．２％ 

・「目的に応じて文の成分の順序や照応、構成を考えて適切な文を書く」（短答式）１３．２％ 

 一方で「語句の意味を理解する」９１．４と高い正答率であった。 

 表現されたものを注意深く読む、書かれたものから想像する、文の構成を把握しながら読むとい

うことに対して課題があるという実態が浮かび上がった。 

【無解答の問題の分析】 

 全体的に無解答率は非常に低い中で、特に注目すべき問題は以下の通りである。 

・「話し合いの中で確認しなければならないことについての司会としての発言を書く」本校１８．

５％、全国１３．３％ 

・「漢字の問題」全国より２～４％多い。 

・「『心を打たれた』を文末に用いた一文を、主語を明らかにし、『誰（何）』の『どのような』こと

に『心を打たれた』のかがわかるように書く」本校９．３％、全国６．５％ 

 既習の漢字が身についていないことと、文の構造を理解するのに苦労している生徒がいることを

念頭に置き、早急に授業を改善、実践しなければならないことがわかった。 

【問題】 

問題 ８ 一 １ ひもでタバねる。 

正答          束 

問題   一 ２ 先制点をユルす。 

正答           許                      

  学習漢字の定着を図るため、今後、一層丁

寧に指導することと、家庭学習等で漢字練習

の習慣が定着するよう粘り強く指導を継続し

ていく。小テストの実施についても実施頻度

を上げ、生徒の漢字への意識を高める工夫を

進める。 

無解答率  １ 本校 １５．９％ 

        全国 １３．２％ 

 

      ２ 本校 ２３．２％ 

        全国 １９．５％ 

【問題】 

問題 ８ 四 １ 言葉の意味として最も適

切なものを選び、文末に用いた一文を書

く。 

正答 （例）私は友人の勇気ある行動に心を

打たれた。 

 多種多様な慣用句を身に着けていくことは大

変な時間がかかる。より多くの文章に触れなが

らも、言語学習の際に、多岐にわたって熟語や

慣用句、ことわざ等について学習機会を増やし、

豊かな言語環境を教師が整えていく。 

無解答率（正しく意味を捉え短文を作る） 

  本校 ９．３％ 

      全国 ６．５％   

 
 
＜国語Ｂ＞ 

【領域別の分析】 

《話すこと・聞くこと》本校７５．３％、全国７６．６％でわずかに下回った。《書くこと》本校

３２．１％、全国３１．３％、わずかに上回った。《読むこと》本校５３．４％、全国５３．３％、

ほぼ同率であった。《伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項》本校４９．０％、全国４９．

２％。僅差であったが下回った。 

・正答数が０問という生徒が一人でた。 

・学習指導要領の領域等の平均正答率のバランスが良くなかった。 

    話すこと、聞くこと７５．３％に対し、書くことが３２．１％であった。 



【平均正答率の比較】 

 本校６１％ 埼玉県６１％ 全国６１．２％全国や県平均とほぼ同じ水準であった。 

 正答率の表を見ると、全国平均より高い項目もある。 

・国語への関心 本校５１．７％ 全国５０．３％ 

・書く能力 本校３２．１％  全国３１．３％ 

・記述式 本校 ５１．７％  全国５０．３％ 

 問題別に見ると正答率が全国平均を上回ったのは９問中４問であった。 

【課題】 

・質問の意図を捉える 全国より－４％以下 

・場面の展開や登場人物の描写に注意して読み、内容を理解する 全国より－４％以下 

・登場人物の言動の意味などを考え、内容の理解に役立てる 全国より－２％以下 

 極端に正答率が低いわけではなかったが、小説の読み方に課題がある。正確に読み取れていない。 

・短答式、記述式の問題が少なかったため、正答率が上がった。→書く・表現する力に課題 

 

【問題】 

問題 ２ 三 ロボットに期待することを述

べて発表をまとめる際の話の進め方と

して適切なものを選択する 

正答 イ 

   （全体と部分との関係に注意して相手

の反応を踏まえながら話すことがで

きたかを問いている） 

   本校５２．３％  全国５４．６％ 

  発表者の説明を筋道を整えて整理できる力

が不足していると考えられる。本文を目で追

いながら文章の内容を柱となる単語・語句を

メモ書きし、説明が終了した時点で、自身で

再構成し、主旨を発表させる等の学習を積み

重ねていく。 

【問題】 

問題 ３ 一 登場人物についての説明とし

て適切なものを選択する 

正答 ウ 

  （場面の展開や登場人物の描写に注意し

いて読み、内容を理解しているか問い

ている） 

  本校 ７６．２％  全国８０．２％ 

 複数の人物が登場するものは、そのつど誰の

発言か、正確に記録を残す学習も効果があると

思われる。 

 場面が変化した際の表記のきまりを基本的に

抑える学習が必要である。段落が変わる、一行

あくなどは、場面や登場人物、話し手等、主体

者の変化があること等、抑えて学習するよう指

導する。 

 
 
＜数学Ａ＞ 

【領域別】 

数と式、資料の活用の領域では、県平均・全国平均を上回っている。一方、図形、関数の領域では、

県平均・全国平均を下回った。特に、関数領域においては、県平均に対してマイナス４．２ポイン

ト、全国平均に対してマイナス５．５ポイントと大幅に下回っている。問題別にみると、数量や図

形などについての知識・理解を問う選択式の問題において正解率が下がっている。各単元における

知識・理解の定着が課題である。技能問題における正解率は県平均・全国平均を上回っており、基

本的な計算力はしっかりと身についているといえる。 



 

問題例【３（１）】 

一次方程式６ｘ－３＝９を次のように解きま

した。 

 

 

 

 

  

上の①の式から②の式へ変形してよい理由とし

て正しいものを、下のアからエまでの中から１

つ選びなさい。 

ア ①の式の両辺に３をたしても等式は成

り立つから、②の式へ変形してよい。 

イ ①の式の両辺から３をひいても等式は

成り立つから、②の式へ変形してよい。 

ウ ①の式の両辺に３をかけても等式は成

り立つから、②の式へ変形してよい。 

エ ①の式の両辺を３でわっても等式は成

り立つから、②の式へ変形してよい。 

正答  答え…ア 

［出題の趣旨］ 

方程式を解く場面における等式の性質につい

て理解しているかどうかをみる。 

 （数量や図形などについての知識・理解） 

〈分析〉 

・正答率 ５４．３％ ＜６３．９％（埼玉県） 

・無解答率 ０％ 

・誤答としてエを選択している生徒が多いのは、

６ｘ＝１２からｘ＝２への変形と勘違いして

いるためであると考えられる。問題文を理解

することに関しても、日ごろから意識させる

ことが重要である。 

 
 

 

問題例【９（１）】 

比例ｙ＝５ｘのｘの値とそれに対応するｙの

値の関係について、下のアからエまでの中から

正しいものを１つ選びなさい。 

ア ｘの値とｙの値の和は、いつも５である。 

イ ｙの値からｘの値をひいた差は、いつも５ 

である。 

ウ ｘの値とｙの値の積は、いつも５である。 

エ ｘの値が０でないとき、ｙの値をｘの値で 

わった 

商は、いつも５である。 

正答…エ 

［出題の趣旨］ 

 比例ｙ＝ａｘにおける比例定数ａの意味を理

解しているかどうかをみる。 

（数量や図形などについての知識・理解） 

〈分析〉 

・正答率 ５８．９％ ＜６４．２％（埼玉県） 

・無解答率 ０．７％ 

・比例定数の意味をきちんと理解できていない

ため、正答率が下がっている。比例と反比例

を比較したり、１次関数や関数ｙ＝ａｘ２を学

習する際に既習事項を確認するなど、定着で

きるような手立てを工夫していく。 

・誤答として、ア（ｙ＝２ｘ＋６）を選択して

いる生徒が多い。ａの値とグラフの関連性を意

識して指導していくことが重要である。 

 
 

 
＜数学Ｂ＞ 

【領域別】 

領域別にみると、数と式、図形、関数の領域については県平均・全国平均を上回っている。資料の

整理の領域については、県平均・全国平均を若干下回っている。観点別にみると、数学的な技能を

問う問題の正答率が下がっている。与えられた情報から問題解決に必要なものを選択し、処理する

という部分が課題であると考えられる。 

６ｘ－３＝９ ……① 

６ｘ＝９＋３ ……② 

６ｘ＝１２ 

ｘ＝２ 



 

 

問題例【１（１）】 

 第一中学校では、昼の放送で音楽を流しま

す。放送委員の拓真さんと葉月さんは、全校生

徒３００人を対象に、あらかじめ準備した８曲

の中から流してほしい１曲を選ぶアンケートを

実施しました。そして、回収した解答用紙の結

果から、全校での順位の上位４曲を流すことに

しました。下の表は、その解答用紙をもとにし

て、結果をまとめたものです。 

 アンケートの結果１ 

 

 

 

 

 

 

 

（１）アンケートの結果１において、全校生徒

３００人に対する上位４曲のＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄの

いずれかを回答した生徒数の合計の割合を求め

なさい。 

正答…０．７  

［出題の趣旨］ 

与えられた情報から必要な情報を選択し、的

確に処理することができるかどうかを見る。（数

学的な技能） 

〈分析〉 

・正答率 ４９．０％ ＜５５．２％（埼玉県） 

・無解答率 １２．６％ 

・誤答として、上位４曲の人数の合計２１０と

回答している生徒が多くみられる。割合や確立、

相対度数などの表し方などについても細かく指

導していくことが必要である。 

 

 

問題例【２（１）】 

 次の図１のように、はじめの数として○に整

数を入れて計算し、計算結果を求めます。 

 

 

 

（１）はじめの数が１０のときの計算結果を求

めなさい。 

正答…２８ 

［出題の趣旨］ 

問題場面における考察の対象を明確に捉えるこ

とができるかどうかをみる。（数学的な技能） 

〈分析〉 

・正答率 ８６．８％ ＜８９．９％（埼玉県） 

・無解答率 ４．６％ 

・正答率が高い問題ではあるが、県平均・全国

平均と比較すると値が低い。正負の数の四則の

計算は、すべての計算の基本となるので時間を

かけて指導していく。 

【３（２）】 

 

 

 太一さんが作ったグラフをもとに、上の  

 

に当てはまる数をそれぞれ求めなさい。 

正答… ①２ ②４ 

問題例［出題の趣旨］ 

 グラフから必要な情報を読み取り、事象を数

学的に解釈することができるかどうかを見る。 

（数学的な見方や考え方） 

〈分析〉 

・正答率 ８４．８％ ＞７８．４％（埼玉県） 

・無解答率 ６．６％ 

・県平均・全国平均と比較して最も正答率が上

回った問題である。ダイヤグラムを読み取り、

列車の運行の様子を解釈する力はしっかりと備

わっている。 

＜理科＞ 

【領域別】 

下記の領域別の結果より、すべての領域において、全国、埼玉県の平均を上回っている。 

《物理的領域》では（本校 7９．５ ＞ 全国 7４．４）主に電気で良い結果であった。 

《化学的領域》では（本校６８．５ ＞ 全国６５．０）主に化学変化のモデルで良い結果であった。 

《生物的領域》では（本校７２．７ ＞ 全国７２．５） 

《地学的領域》では（本校６０．７ ＞ 全国５７．８） 



ただし、全体として地学領域の得点が低く、思考過程を重視した指導がより必要であると思われる。 

 

問題例【４（３）】 

「化学反応式のつくり方」をもとに「炎が赤い

（酸素が不足している）ときの化学変化」を見

直して□の中のモデルを修正しました。修正し

たモデルを書きなさい。  

正答…２ ◎◎ ◎◎ ◎◎  

 

［出題の趣旨］ 

化学変化を表したモデルを検討して改善し、原子

や分子のモデルで説明できる。（科学的な思考・

表現） 

〈分析〉 

・正答率  ６２．３％＞４５．９％（埼玉県） 

・無解答率 １２．６％＞１８．５％（埼玉県） 

 

・１１％近くの生徒が、わからなくても、何か

しら書こうとしていた。 

・モデルを用いて、イメージを自分でつくる授

業を行ってきた結果、正答率が高かったと思わ

れる。 
 

 

問題例【５（１）】 

下線部の反応の経路を下のように示したとき、X

に適する語句を書きなさい。 

目 → X神経 →脳・脊髄→運動神経→筋肉 

正答…１、２ 感覚、視覚 

 

［出題の趣旨］ 

神経系の働きについての知識を身につけてい

る。 

（自然事象についての知識・理解） 

〈分析〉 

・正答率  ４２．４％＜５２．５％（埼玉県） 

・無解答率 １．３％＞７．１％（埼玉県） 

 

・脳の近くであったために、３５．１％の生徒

が、「中枢神経」と解答していた。これは、授

業で解説した図により、感覚神経、運動神経

が、脊髄から出ているというイメージが強か

ったためと思われる。 

・無解答率は県よりも大きく下回っている。誤

答の生徒に対して、より知識の定着を図ること

で正答率が上がるものと思われる。 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



＜質問紙調査から＞ 

【質問 12】 

家で，学校の授業の予習・復習をしています

か 

※要因・今後の対応等 

回答結果 

そう思う           24.5 ％ 

どちらかといえばそう思う   39.7  ％ 

どちらかといえばそう思わない 24.5  ％ 

そう思わない         11.3  ％ 

<分析> 

昨年度と比較して「思う」の合計は 64.2％と 

0.1％伸びているが、その内訳は「そう思う」が 

−3.8％で、どちらかといえばそう思うが＋3.9％ 

増えている。生徒全員が家庭学習の習慣を確立 

するために行っている 2ページ学習帳の取り組 

みが定着し、活用の効果についても理解してい 

ることがわかるが、毎日は出せないこともある 

と推察できる。生徒一人一人のさらなる学力の 

向上を目指し、学習指導と家庭のとの連携をさ 

らに進めていく必要性を感じる。 

【質問 53】 

生徒の間で話し合う活動を通じて，自分の考

えを深めたり，広げたりすることができてい

ると思いますか 

※要因・今後の対応等 

回答結果 

そう思う           52.3 ％ 

どちらかといえばそう思う   39.7  ％ 

どちらかといえばそう思わない  6.6  ％ 

そう思わない          1.3  ％ 

<分析> 

全国平均に比べ「そう思う」は 19.9％も上回っ 

ており、「そう思わない」は 5％も下回っている。 

これは本校における昨年度までの学校課題研究 

「確かな学力を育む指導方法の研究～言語活動 

による思考・表現の可視化を通して」の取り組 

みが要因と考えられる。特に基礎的な知識を基 

盤にして言語活動を手段とした、思考力向上を 

目指した指導方法を研究は、今年度以降も「考 

え、議論する」道徳に引き継がれており、さら 

なる向上を期待したい。 

 

 
 
  



＜埼玉県学力・学習状況調査の概要＞ 

１ 調査の目的 

本県の児童生徒の学力や学習に関する事項等を把握することで、教育施策や指

導の工夫改善を図り、児童生徒一人一人の学力を確実に伸ばす教育を推進する。 

２ 調査対象 

中学校第１・２・３学年 原則として全生徒 

３ 調査実施日 

 平成３０年４月１２日（木） 

４ 調査の内容 

（１）教科に関する調査 

  中学校第１学年          国語、数学 

 中学校第２学年及び第３学年    国語、数学、英語 

※ 学習指導要領に示された内容のうち調査する各学年の前の学年までの内容 

（２）質問紙調査 

 学習意欲、学習方法及び生活習慣等に関する事項 

 

 

数学（内容は算数） 第１学年 

教科の領域等 設問数 本校平均正答率 県の平均正答率 

数と計算 11 52.8% 54.5% 

量と測定 7 62.8% 65.9% 

図形 7 51.6% 54.4% 

数量関係 7 57.2% 59.6% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

国語 第１学年 第２学年 第３学年 

教科の領域等 設問数 本校平均正答率 
県の平均正答

率 
設問数 本校平均正答率 

県の平均正答

率 
設問数 

本校平均正答

率 

県の平均正答

率 

話すこと・聞くこと・書くこと 4 70.4% 69.6% 4 61.2% 67.9% 4 50.7% 51.4% 

読むこと 9 49.0% 49.8% 9 52.1% 51.1% 9 73.9% 73.5% 

伝統的な言語文化と国語の特質に関す

る事項 
17 53.4% 54.8% 17 51.4% 55.1% 17 58.2% 57.8% 

数学 第２学年 第３学年 

教科の領域等 設問数 本校平均正答率 県の平均正答率 設問数 本校平均正答率 県の平均正答率 

数と式 14 50.3% 52.9% 12 64.7% 62.0% 

図形 6 37.2% 38.5% 7 49.4% 55.1% 

関数 6 61.8% 61.5% 7 58.8% 59.7% 

資料の活用 6 50.2% 48.5% 6 56.4% 57.4% 



＜生徒への質問紙調査＞（主な結果：「規律ある態度」に関する項目の結果） 

 ※ 達成率：「できる」（「よくできる」「だいたいできる」の合計）と回答した割合 

   上段：本校の達成率、下段：県の達成率、     は８０％以上        （％） 

内容 項目 第１学年 第２学年 第３学年 

○
け
じ
め
あ
る
生
活
が
で
き
る 

１ 時刻を守る 

 

①  登校時刻 
100.0 98.1 99.3 

98.7 97.3 96.9 

② 授業開始時刻 
98.7 98.7 98.0 

98.3 97.5 97.3 

２ 身の回りの整理整頓をする 

 

③ 靴そろえ 
92.4 98.7 94.0 

92.5 91.6 92.5 

④ 整理整頓 
83.4 89.9 83.4 

86.3 85.6 84.5 

○
礼
儀
正
し
く
人
と
接
す
る
こ
と
が
で
き
る 

３ 進んであいさつや返事をする 

 

⑤ あいさつ 
88.7 92.3 90.3 

84.0 84.4 84.6 

⑥ 返事 
93.7 92.9 95.9 

89.4 88.3 88.4 

４ ていねいな言葉づかいを身に付ける 

 

⑦ ていねいな言葉づかい 
93.6 95.6 96.7 

92.6 90.7 91.9 

⑧ やさしい言葉づかい 
91.7 92.5 95.9 

89.7 86.5 87.9 

○
約
束
や
き
ま
り
を
守
る
こ
と
が
で
き
る 

５ 学習のきまりを守る 

 

⑨ 学習準備 
97.5 93.1 96.0 

91.3 88.3 90.0 

⑩ 話を聞き発表する 
77.7 74.8 78.8 

74.8 70.8 70.8 

６ 生活のきまりを守る 

 

⑪ 集団の場での態度 
94.3 97.5 98.0 

93.9 94.3 94.3 

⑫ 掃除・美化活動 
88.5 95.6 94.7 

85.7 85.2 85.0 

  



 

 

 

授業における取組 

☆１ 個別指導の徹底 
（１）個別指導の時間を確保し、チームティーチング等での指導。 
（２）授業の約束や宿題をきちんとやる等、授業のルールを守る指導。 
 
☆２ 言語活動の充実 
（１）全ての教科において、ペア、グループ、クラス全体といった様々な形態で意見交

流する時間の確保。 

☆３ 学習に対する態度の育成 
（１）日常生活や授業における適切な言葉遣いの指導。 
（２）教員による評価だけでなく、児童自身による自己評価や、児童同士による相互評

価の機会を増やす。 
 
授業以外の取組 
■１ 家庭学習の習慣化 
（１）2ページ学習帳の活用によるは家庭学習の時間の確保。 
（２）家庭学習の成果を授業で生かしたり、発表したりする場面を設定して意欲を高め

る指導。 
■２ 生徒一人一人に合った学力向上に向けての取組 

（１）わからないところをそのままにしないで学習しようとする意欲は、県平均より低
い。授業等における個別指導の一層の充実。 

（２）補習やテスト前に質問日を設定し、わかる喜びを感得させる個に応じた指導。 
 
 
☆…成果を上げたと考えられる取組 
■…課題を解決するための取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





  

 

本年度の埼玉県学力・学習状況調査の質問紙において、＜けじめのある生活、礼儀

正しく人と接することができる、約束やきまりを守ることができる＞の３つの内容で、

１学年は 12 項目中 10 項目が県平均を上回り、3 学年も 12 項目中 11 項目において県

平均を上回っています。さらに2学年は12項目全てにおいて県平均を上回っています。

これらは、生徒一人一人が落ち着いた生活を送り、学習にも前向きに取り組んでいる

ものと考えます。 

本校では、今年度から 3 か年計画による学校課題研究の取組として「豊かな心を育

む道徳教育の充実」をテーマに継続して研究を進めています。この中には「考え、議

論する道徳の実践」が掲げられており、学習における、基礎的・基本的な知識が定着

し、思考力・判断力・表現力が身について学習への意欲や学力の向上にもつながるこ

とが期待されています。 

今後も生徒一人一人が向上心をもち健康に学校生活を送れるように、教育活動を進

めてまいります。また、ご家庭との連携を深め、学校と家庭の双方で学習習慣が確立

できるような体制を継続してまいります。 

生徒は地域や地域の人々との触れ合いからも多様に学んでいます。学校、家庭そし

て地域において生徒の育成をできるように学校だより等から情報を発信してまいりま

す。 

 

 


